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„Da kannst Du nichts machen – die Globalisierung …“
Neuere Theorien des Kulturtransfers und ihre Grenzen*

MATTHIAS B. LAUER

Zusammenfassung  Während Praktikerinnen und Praktiker im medizinischen Bereich verstärkt mit Fragen des
Kulturtransfers konfrontiert werden, läuft eine umfangreiche vor allem sozialwissenschaftliche Debatte darüber,
wie solche Transfers eigentlich zu interpretieren und zu erklären sind. Der Beitrag stellt neuere Theorien der kul-
turellen Globalisierung, Interkulturalität, Hybridisierung, Strukturierung und Morphogenese vor und diskutiert
Aspekte dieser Entwürfe anhand von Gegenwartsfragen der medizinanthropologischen Forschung. Dabei ergibt
sich, dass eine dialektische Konzeption von Kulturtransfers unter Bedingungen der Globalisierung der Forschung
weiterreichende Perspektiven vermitteln kann.

“You Cannot Change It—It Is Globalization…”: Recent Theories of Cultural Transfer and Their Limits.
Abstract  Whereas many practitioners working in the Western medical sectors are increasingly confronted
with questions of cultural transfer, a scientific debate unfolds in the social sciences on how these transfers
should be interpreted to be understood locally and globally. This article examines the most recent theories
on cultural globalization, interculturality, hybridization, structure, and morphogenesis in light of the ques-
tions of contemporary research in medical anthropology. We argue that that one should think of cultural ex-
change as a dialectical concept, particularly at a time when globalization enables medical anthropological
research to find new perspectives.

Keywords (Schlagwörter): Cultural globalization (kulturelle Globalisierung) – hybridization (Hybridis-
ierung) – structuration theory (Strukturierungstheorie) – morphogenetic approach (Morphogenese-Ansatz)
– operational dialectics (operationale Dialektik) – cultural transfer (Kulturtransfer) – space and place (Raum)
– scapes (“Landschaft”) – medical anthropology.

Kaum ein Wort hat in der Gegenwart eine derartige
publizistische Konjunktur genommen, wie „Globa-
lisierung“. Mehr noch: kaum ein Wort ist dermaßen
zum Verständnis der gegenwärtigen Wirklichkeit
hergenommen worden wie „Globalisierung“ in den
letzten Jahren. Und kein Wort hat so sehr zur Polari-
sierung geführt wie dieses. Denn wenn von „Globa-
lisierung“ die Rede ist, dann ist zumeist auch von
Positionen die Rede, die sich zu dem damit gemein-
ten Sachverhalt verhalten. Im wesentlichen sind es
zwei Positionen, die die Debatte hierüber beherr-
schen: Erstens der „globalistische“ Standpunkt:
Globalisierung als Schicksal, also: die Globalisie-
rung ist auf uns gekommen gleichsam einer Natur-
gewalt. Wir haben uns ihr zu fügen. Sie ist subjekt-
los und höchstens versuchen wir, auf sie zu reagie-
ren. Sie bietet uns drängende Probleme – wir
müssen so handeln – sie bietet uns Sachzwänge –
wir können nicht anders handeln (vgl. die Über-
schrift). Sie legt uns Chancen und Risiken auf.
Zweitens der „altermondialistische“ Standpunkt:

Globalisierung als Strategie, also: die Globalisie-
rung hat Namen, Gesicht und Adresse. Angebbare
Akteure vollziehen sie. Sie globalisieren nach Maß-
gabe von/ihrer Interessen. Globalisierung ist gestalt-
und aufhaltbar. Oder: eine andere Globalisierung
(von unten) kann ihr entgegengesetzt werden. Eine
andere Welt ist möglich.

Wenn heute die Debatte um Globalisierung vor-
rangig eine ökonomisch-politische ist, so gerät
leicht in Vergessenheit, dass noch vor fünfzehn Jah-
ren über Globalisierung im Zusammenhang der So-
zialwissenschaften in erster Linie in kultureller Hin-
sicht diskutiert wurde. Auch wenn die Debatte um
kulturelle Globalisierung heute im öffentlichen Be-
wusstsein nachrangig geworden ist, hat diese Dis-
kussion in dem genannten Zeitraum eine ganze Rei-
he von theoretischen Entwürfen ergeben, Entwürfe,
die gerade für Fragestellungen der Medical Anthro-
pology relevant sein können bzw. sind. Denn Wand-
lungsprozesse der kulturellen Muster des krank-
heits- und gesundheitsbezogenen Handelns und die

* nach einem Vortrag auf der 17. Fachkonferenz Ethnomedizin vom 3. - 5. Dezember 2004 im Deutschen Hygiene Museum in
Dresden zum Thema: Ausgewählte Aspekte zum „Medizin“-Transfer im Zuge der Globalisierung.
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Beziehung zwischen verschiedenen Traditionen
dieses Handelns sind ein geradezu „klassisches“
Thema der Forschung in dieser Disziplin, diesem
Thematisierungsbereich. Und gerade diese Perspek-
tive – Prozesse der Wandlung und der Beziehung
zwischen Traditionen – wird unter dem Begriff der
Globalisierung verhandelt.

Folgt man den Ausführungen von Dieter Goetze
(GOETZE 2002: 64ff:), so lässt sich hinsichtlich der
sozialwissenschaftlichen Debatte zu Globalisierung
zuerst folgendes zusammenfassen: a) neben der
Globalisierung werden je einzelne Globalisierungen
thematisiert, b) diese sind sowohl progedient wie re-
versibel gedacht (Stichwort: Deglobalisierung), c)
die Globalisierung und die Globalisierungen for-
dern gleichsam dazu heraus, in Abgrenzung das
Nichtglobale zu bestimmen: hypothesenhaft als Re-
likt, Gegensatz oder als Produkt der Globalisierung
selbst. Das Verhältnis zwischen dem Globalen und
dem Nichtglobalen wird nun überwiegend als eines
im Gegensatzpaar global – lokal bestimmt. Im kul-
turellen Feld erscheint diese Beziehung v.a. in Form
von Übertragungen (Transfers) zwischen ursprüng-
lich lokalen Kontexten. Hinsichtlich der Basissitua-
tion kulturellen Austauschs im Erkenntnis- und
Thematisierungsbereich der Medical Anthropology
bedeutet dies etwa, „dass globalisierende Vorstel-
lungen mit einem biomedizinischen Hintergrund
auf lokaler Ebene aufgenommen und in bestehende
Konzepte eingepasst werden“ (WOLF/DILGER

2003: 253), und zwar in der Form: „Das Globale
wird indigenisiert, d.h. in lokale Lebenswelten ein-
gepasst, das Lokale wird generalisiert und so global
zugänglich gemacht.“ (MÜNCH 1998: 65f.). Dass
ein Globales „indigenisiert“, oder allgemeiner: lo-
kalisiert wird, dass das, was global erscheint, im
Kern ein Lokales und nicht von vorneherein ein
Universales ist, ist mithin eine neue Perspektive ge-
genüber den jahrzehntelang vorherrschenden mo-
dernisierungstheoretischen Entwürfen kulturellen
Wandels, nach denen kulturelle Übertragungen le-
diglich die Diffusion und das “trickle down” von
universalen Innovationen sind.

Um 1990 beginnt die „Hochzeit” der Diskussion
um kulturelle Globalisierung in den sozial- und kul-
turwissenschaftlichen Disziplinen. Eine verbreitete
Verständnisweise kulturellen Wandels zu diesem
Zeitpunkt bezüglich eines weltweiten Rahmens die-
ses Wandels war die sog. Weltsystemtheorie Imma-
nuel WALLERSTEINs, die zuletzt als eine der geisti-

gen Fundamente der „altermondialistischen“ Posi-
tion ein revival erlebt. Wallerstein formulierte darin
den Anspruch, entgegen dem „Kulturalismus“ etwa
im Gefolge der culture and personality – Schule
Kulturen nicht als festgefügte, streng abgegrenzte
und relativ statische Einheiten zu interpretieren,
sondern ihre Überschneidungen, Brüche und inne-
ren Differenzen zu thematisieren (WALLERSTEIN

1987). Allerdings war Wallersteins Sicht im Kern
die These von der Expansion eines kapitalistischen
Weltsystems, das aus sich heraus kulturelle Diffe-
renzen erzeugt bzw. in der eigenen Funktionslogik
transformiert (WALLERSTEIN 1984). Kulturelle Dif-
ferenzen sind darin strategische Orientierungen der
ökonomischen Wertschöpfung, Instrumente der
Statusbildung im Weltsystem und ideologische Kri-
stallisationspunkte antagonistischer Bewegungen,
etwa in Form von Revitalisierungen traditionaler
Identitäts„etiketten“.

1990 veröffentlichte der neo-funktionalistische
Soziologe Roland ROBERTSON seinen „initialzün-
denden“ Artikel zur kulturellen Globalisierung (RO-

BERTSON 1990). Globalisierung ist nach ihm ein
umfassender Prozess der Produktion von Interde-
pendenzen und der Bildung neuer Lebensformen.
Dieser Prozess umgreift einen Subprozess der insti-
tutionalisierten Konstruktion des individuellen Be-
wusstseins und existiert in einem „global-humanen
Bedingungsfeld“, das die Pole der Individuen, na-
tionaler Gesellschaften, des Weltsystems der Bezie-
hungen zwischen Gesellschaften und die Mensch-
heit umfasst. In diesem Feld herrschen beständig
Spannungen zwischen einer Sphäre der gesell-
schaftlich-systemischen Funktionalität und des in-
dividuell-beziehungsmäßigen, gemeinschaftlichen
Seins. Kulturtransfers im Zuge der Herstellung von
Interdependenzen führen zu Relativierungen und
Konfrontationen von Selbstverständnissen, die sich
jeweils an einem Pol des Bedingungsfeldes ange-
schlossen hatten. Die heutige Phase der schon im
Europa des 15. Jahrhunderts herangereiften Globali-
sierung ist durch Unsicherheit der Selbstverständ-
nisse gekennzeichnet, die sowohl im fundamentalis-
tischen Modell geschlossener Sozialeinheiten als
auch in einem egalitär-demokratischen „globalen
Dorf“ aufgelöst werden können (ROBERTSON

1992).
Egalitäre Demokratie ist wiederum die normati-

ve Orientierung des dritten, zu Beginn der Hausse
der Debatte um kulturelle Globalisierung maßgebli-
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chen Entwurfs, der des mexikanischen Soziologen
Guillermo BONFÍL BATALLA. Globalisierung ist für
ihn die Expansion der Herrschaft der westlichen Zi-
vilisation mit dem Ziel globaler kultureller Einför-
migkeit. Aber diese Expansion erzeugt selbst neue,
wenn man so will, ungewollte kulturelle Formen,
indem globalisierte Zivilisationselemente in die ei-
gene Kultur hineingewoben werden (BONFÍL BATA-

LLA 1990). Globalisierung ergibt so nicht bloß einen
Konsum von Kulturangeboten, sondern ein „verna-
kuläres Tätigsein“ (DIETRICH 2002: 95), eine kol-
lektive selbstbestimmte Aneignung, bei der nicht
mehr die Originalität einer Kulturform, sondern das
Originäre einer kulturellen Gestaltung relevant ist.

Die Perspektive Bonfíl Batallas war eine spezifi-
sche, nämlich eine Nord-Süd-Perspektive. Auch
Wallerstein und Robertson ließen die Globalisie-
rung ursprünglich aus dem „Norden“ erwachsen.
Aber früh schon wurden Konzepte hörbar, die auch
andere Richtungen des Verlaufs erfassen wollten. In
diesem Zusammenhang hat der Synkretismus-Ter-
minus eine geradezu erstaunliche Karriere gemacht.
War er bis dato Inbegriff kulturell-zentristischer
Abwertung, in dem er die Leitidee kultureller (v.a.
religiöser) „Reinheit“ gegenüber den „Verunreini-
gungen“ der Vermischung mit fremden Konzepten
nahelegte, wenn nicht gar explizierte; oder konnte er
als strategisches Idiom der „Entlarvung“ vom An-
spruch her sich originär behauptender Erscheinun-
gen (die „eigentlich“ „in Wirklichkeit“ ja „nichts
anderes“ als Synkretismen seien) „enttarnt“ werden,
so wurde er nun in den Status erhoben, den Prozess
der Transformation kultureller Elemente in einen
anderen Kontext hinein qua Veränderung der „Im-
porte“ anhand der Bedingungen des neuen Kontexts
bzw. als formale Anpassung zur Sicherstellung der
Akzeptanz zu interpretieren. Entgegen der bisheri-
gen „entlarvenden“ und synthetisierenden Fassun-
gen des Synkretismus-Begriffs ist dieser bei Tho-
mas W. MURPHY aufgespannt zwischen den Polen
der Opposition und der Koexistenz der importierten
Elemente und des sie aufnehmenden Kontexts
(MURPHY 1997).

Diese dem Kulturtransfer perspektivische inhä-
rente Spannung wiederum wurde stärker noch ak-
zentuiert in dem Denkzusammenhang, der unter
dem Terminus der Hybridität und der Hybridisie-
rung läuft. Hybridität bezeichnet biologisch ja die
Vermischung unterschiedlicher Arten zur Heraus-
bildung einer neuen Spezies. Im kulturellen Sinne,

v.a. im sog. postkolonialen Diskurs, steht Hybridität
für den Zustand der in einer solchen Vermischung
erzeugten Ambivalenz. Jan NEDERVEEN PIETERSE

deutete Hybridisierung als Synchronisation kultu-
reller Formen und Kontexte und als die dadurch er-
zeugte strukturelle Reorganisation sozialer Räume.
Diese Reorganisation stellt sich in den kulturellen
Elementen selbst als Vernetzung und Überlappung
von Identitäten dar. Hybridisierung hat aber einen
wiederum widersprüchlichen Charakter: sie kann
sowohl assimilatorisch wie hinsichtlich der Macht-
beziehungen in den betreffenden sozialen Räumen
destabilisierend sein (NEDERVEEN PIETERSE 1994).
Homi K. BHABA verallgemeinerte den Rang der
Hybridität in der Situation der kulturellen Globali-
sierung zur Grundbedingung der Produktion von
Bedeutung bei kultureller Differenz, einer Grundbe-
dingung, die selbst geokulturell entortet ist und da-
her nicht funktional aus einer externen Globalisie-
rung erklärt werden kann. Hybridität ist danach
nicht die synthetische Vermittlung von Wider-
sprüchlichkeiten in einer neuen Form; „Hybridität“
soll vielmehr ein transdiskursiver, nichtrepräsen-
tierbarer Raum von Ungleichzeitigkeiten und
Normwidrigkeiten sein, ein “Third Space” der Un-
eindeutigkeit und Unruhe. Damit ist Hybridität zu-
gleich eine strategische Figur der offensiven Neuin-
terpretation von symbolischen Formen, jenseits von
Authentizität und Identität. Hieraus folgt gewisser-
maßen die Pointe: und erst dadurch können Ansprü-
che von Authentizität und Identität unter Bedingun-
gen kulturellen Austauschs überhaupt erst formu-
liert werden. Aber: Hybridität ist stets bedroht von
einer strategisch-postkolonialen zu einer funktio-
nal-transnationalen zu werden: erstere soll in ihrem
antagonistischen Charakter zur Dominanzkultur
vorangetrieben, letztere dekonstruiert werden
(BHABA 1994, BHABA 1996).

Überblickt man die hier kursorisch dargestellten
theoretischen Entwürfe im Zusammenhang, so erge-
ben sich bei aller Differenz eine Reihe von Motiven,
die immer wieder kehren. Relevant ist hier v.a. der
Komplex, Kulturtransfers in einem wie immer gear-
teten globalen Rahmen dynamisch zu denken, nicht
als einfache Diffusion eines vorgegeben Vorgängi-
gen, und damit die aufnehmende Seite als passiv zu
behaupten, und weiters, diese Situation von ihren
Alternativen und Widersprüchen her zu bestimmen.
Dieser Komplex impliziert damit notwendig einen
theoretischen Anspruch, der an Theorien des Kul-
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turtransfers unter Bedingungen der Globalisierung
gestellt wird. Funktionalistische Theorieansätze wie
der von Robertson und Wallersteins Weltsystem-
theorie erfüllen diesen Anspruch zumindest im er-
sten Punkt kaum. Beide gehen letztlich von einem
„nord-westlich-modernen“ Modell aus, das entwe-
der global expandiert, oder von vorne herein als
„Bedingungsfeld“ vorgegeben ist, auch für nicht-
funktionale Prozesse. Peter WORSLEY hat Waller-
steins Position entsprechend neben Funktionalis-
mus auch ökonomischen Monismus vorgeworfen
und bemängelt, dass auch nach dieser Perspektive
umgekehrt erst die Bedeutung „eigensinniger“ kul-
tureller Faktoren für politisch-ökonomische Prozes-
se auf globaler Ebene herauszuarbeiten sei (WORS-

LEY 1983, WORSLEY 1990). Während BONFÍL BAT-

TALA in der lateinamerikanischen Tradition der
„desarticulación“ (SPEISER 1989: 97f.) steht – of-
fensive Nutzung importierter Muster zum Ausdruck
eigener, die Situation transzendierender und trans-
formierender Ansprüche – so fällt seine Position nur
all zu leicht in die koloniale Zuschreibung der sog.
“borrowing cultures” zurück, in denen äußere Kon-
zepte nach eigenen Interessen zur Statusmehrung
oder -erhaltung „geborgt“ werden (ERRINGTON/GE-

WERTZ 1996:116). Ebenso verführt die Perspektive
des Synkretismus-Ansatzes dazu, in allen traditio-
nalen Formen Tendenzen zur Traditionalisierung
etwa in Form der Ethnifizierung (ALNASSERI 2004:
184) zu erblicken, ohne die Situation und die Ab-
kunft der „synkretisierten“ Elemente ins Auge zu
fassen. Andererseits aber besteht die Gefahr, die
Variabilität kultureller Prozesse unter Bedingungen
einer oder der Globalisierung über zu betonen, den
Akteuren gewissermaßen Freiräume vor zu gaukeln,
wo externe machtförmige Einflüsse dominieren.
Das beständige Aufspüren von „Spuren des Wider-
standes“ (LUX 2003: 27) von (impliziter, vor-politi-
scher) alltäglicher „Widerständigkeit“ in kulturellen
Formen kann so in den Verdacht geraten, das Fehlen
einer expliziten Transformationsperspektive zu ent-
schuldigen, solche Perspektiven als alltagsweltlich
„wurzellos“ (womöglich: „totalitär“) zu diskreditie-
ren und im übrigen wiederum kulturelle Formen auf
einzelne Bedeutungen zu verkürzen. In Folge des-
sen ergibt sich auch das Motiv, kulturelle Elemente
und Kulturtransfers mehrdimensional, als „Land-
schaften“, Räume (scapes) ethnischer, medienbezo-
gener, technischer, finanzieller/ökonomischer und
ideologischer/politischer Perspektivenbeziehungen

(WOLF/DILGER 2003: 259ff., nach Arjun APPA-

DURAI) zu interpretieren.
Den Anspruch, Dynamik, Mehrdimensionalität

und Widersprüchlichkeit von Kulturtransfers sach-
gerecht und angemessen zu interpretieren, sowohl
die Handeln ermöglichende wie einschränkende
Rolle kultureller Elemente und ihres Austauschs
sachgerecht zu sehen, explizit erfüllt zu haben, wur-
de vielfach der Strukturierungstheorie des briti-
schen Soziologen Anthony GIDDENS zugeschrie-
ben. Wie alle Gegenstände der Sozialwissenschaf-
ten sind Kulturtransfers nach Giddens Strukturie-
rungen, d.h. Praktiken, die Handeln und Handeln
ermöglichende Strukturen verknüpfen und realisie-
ren. Diese Verknüpfung ist stets soziale Praxis, in
der Handeln und Strukturen selbst konstituiert, pro-
duziert und reproduziert werden. Während Struktu-
ren Handeln ermöglichen bzw. einschränken, Spiel-
räume eröffnen oder schließen, sind sie ihrerseits
Ergebnis von Handeln und werden erst im Handeln
verwirklicht und kontinuiert (GIDDENS 1988).

Handeln und Struktur sind demnach dual, zwei
Seiten einer kulturellen Medaille, aber sie sind es in
einer spezifischen Weise, nämlich rekursiv, in der
ungleichzeitigen Wechselwirkung der Rückbezie-
hung auf den jeweils anderen Pol der Dualität (Dar-
stellung nach LAUER 2000: 141ff.). Kulturtransfers
sind nun spezifische rekursive Praktiken in einem
Bereich der Strukturierung, nämlich der Signifika-
tion, d.h. der Verknüpfung mit symbolischen Sinn-
welten, die die am Transfer beteiligten Einheiten
v.a. als „Erzählungen“ aneignen und hervorbringen
und so alltagsweltlich verfügbar machen. Diese
symbolischen Sinnwelten haben (wie andere Struk-
turierungen auch) die beiden Dimensionen der Re-
geln und Ressourcen. Regeln sind nach GIDDENS

Wissenbestände, die Handeln als normative Bestim-
mungen zugrundegelegt werden, Ressourcen sind
materielle und ideelle Mittel der Produktion und Re-
produktion von Handlungssystemen. Beide Dimen-
sionen etablieren Möglichkeitsfelder für Handlun-
gen und orientieren das Handeln selbst im prak-
tischen Bewusstsein der als kompetent vorausge-
setzten Akteure. Im Besonderen sind Kulturtrans-
fers nun solche Strukturierungen, die Praktiken,
Regeln und Ressourcen in einen anderen Kontext
„umbetten“. Sie sind damit immer Restrukturierun-
gen, also Strukturierungen, die sich auf andere
Strukturierungen beziehen, im „noch Besonderen“
Formen der Strukturierung, die Symbolsysteme aus
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einem Kontext entbetten und im Rahmen alltägli-
cher Routinen in einem anderen Kontext qua
„Rückfilterung“ aneignen.

Diese Aneignung ist nun nicht konflikt- und wi-
derspruchsfrei. Giddens spricht in dem Zusammen-
hang von Dialektik, ohne dass diese von ihm nen-
nenswert weiterentwickelt wird. Eher plädiert Gid-
dens für die Möglichkeit, die Differenz kultureller
Elemente in einer sog. „Doppelten Hermeneutik“
mittels kultureller Wandlungsprozesse der Globali-
sierung selbst aufzuheben. Giddens aktualisiert da-
mit letztlich die hergebrachte „koloniale“ Moderni-
sierungstheorie, im Sinne des dortigen Gedankens,
dass im Verlauf der Modernisierung zielgerichtete
Vergesellschaftungsprozesse in persönliche Ge-
meinschaftsbeziehungen umgedeutet werden und
nicht-moderne/traditionale Identitäten nur eine Art
„Gewand“ für moderne Strukturinnovationen durch
Nutzung traditionstümelnder Selbstbilder sein kön-
nen. Wie kommt Giddens zu dieser Verkürzung?
Drei Motive erscheinen hierfür maßgeblich zu sein:
1) Kulturelle Strukturen haben in seinem Entwurfs
letztlich nur virtuelle Existenz, sie werden faktisch
relevant erst in der „images“ und Präsentationen, sie
können nicht aus sich heraus Handelnde motivieren
oder zu einer Auseinandersetzung mit ihnen brin-
gen, 2) Giddens geht von einem kontinuierlichen
Handlungsfeld aus, in dem Konflikte und Wider-
sprüche als lediglich bearbeitbare Irritationen er-
scheinen – originäre Alterität ist nicht konstituier-
bar, 3) Giddens strebt nach einem Ausgleich mög-
licher Bruchlinien und Gegensätze kultureller
Elemente in einem jeweils mittleren und vermitteln-
den Standpunkt, sie werden letztlich nachträglich
aus einem strategischen „dritten“, eigentlich „mitt-
leren Weg“ heraus erklärt.

Margaret ARCHER hat dementsprechend in ih-
rem sog. morphogenetischen Ansatz (ARCHER

1995) Giddens kritisiert, es gäbe bei ihm weder eine
relativ spontane Emergenz kultureller Elemente,
noch eine Perspektive, dass Strukturen und Regeln
Handlungsmöglichkeiten real – d. h. nicht nur im re-
flexiven und diskursiven Verhalten der Akteure –
einschränken, noch dass einem Handeln die Mög-
lichkeit zugestanden wird, kulturelle Strukturen
fundamental und nachhaltig zu verändern, zu besei-
tigen oder neu zu schaffen. Diese in ihren Dimen-
sionen von Giddens übersehene Dynamik – eben die
Morphogenese – läuft nach Archer im dreiphasigen
Zyklus struktureller Konditionierung, Emergenz/In-

teraktion und struktureller Elaborierung ab. Der Zy-
klus synthetisiert nicht die transferierten und auf-
nehmenden Elemente, sondern setzt sie in dialekti-
schen Möglichkeiten zueinander in Beziehung.
Rekursionen zwischen kulturellen Elementen sind
nach Archer keine starren Zurückführungen (Über-
nahmen, Traditionalisierungen), sondern kreative
(zwischenkulturelle konkreative) Prozesse der An-
eignung und Auseinandersetzung mit Widersprü-
chen, die bereits in den Elementen bestehen bzw. in
der Interaktion neu formiert werden.

Selbstverständlich („selbstverständlich“) ist
Voraussetzung dieser Perspektive, dass es über-
haupt („eigentlich“) einen Transfer gibt: dass also –
„da draussen“ – kulturelle Elemente existieren (wir-
ken, bestehen, sich ereignen, präsentieren) welche
a) different sind b) zueinander in Relation stehen/
gesetzt werden und dies c) in einer spezifischen
Form, nämlich der einer Übertragung. Archers Posi-
tion ist wissenschaftstheoretisch entsprechend der
Position des sog. kritischen Realismus von Roy
BHASKAR (zuletzt BHASKAR 2002) verpflichtet, der
den Erkenntnisgegenstand der Sozial- und Kultur-
wissenschaften ontologisch, d.h. von den Bedingun-
gen der Möglichkeit, zum „Material“ von Themati-
sierungen und Diskursen zu werden, her, als trans-
faktisch, intransitiv, polyvalent und widerspruchs-
voll auffasst. Damit wird eine Position bezogen, die
sich inhärent gegen Deutungen aus dem „moderni-
stischen“ (logischer Empirismus) und „postmoder-
nistischen“ (De-Konstruktivismus) Umfeld wendet:
kulturelle Elemente sind mehr als neutrale empiri-
sche Daten und macht- und interessengeleitete Dis-
kurse, mehr als in einer Bedeutung festzuschreiben
– folglich müssen auch Kulturtransfers über mehre-
re Dimensionen (“Scapes”) konzipiert werden, die
wiederum nicht aus einer „mittleren“ Dimension
heraus abgeleitet werden können. Archer bewegt
sich damit in der Tradition einer kritisch-realisti-
schen dialektischen Soziologie, die schon in den
50er und60er Jahren versucht hat, Prinzipien der
Beziehung kultureller Elemente in Transfersituatio-
nen zu eruieren.

Der französische Soziologe Georges GURVITCH,
auf den der Terminus der „Strukturierung“ über-
haupt zurückgeht, hatte bereits in diesem Zeitraum
in seiner „Tiefensoziologie“ kulturelle Erscheinun-
gen und Zusammenhänge als pluri-dimensionelle
Totalphänomene aufgefasst, in denen „immer
schon“ materielle Grundlagen, ökonomische und
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politische Regulationen, symbolische Ausdrucks-
weisen, kollektive Werte, Ideen und Ideale, perso-
nale und gemeinschaftliche Gefühle und Interpreta-
tionen als Gegenstandsaspekte und Entwicklungs-
perspektiven in Beziehung treten (GURVITCH 1962,
GURVITCH 1967). Dabei reicht es nicht aus, das
Verhältnis der Faktoren und Verlaufsformen als
„komplex“ zu qualifizieren. Vielmehr sind die
Aspekte und Perspektiven einer sozio-kulturellen
Totalität nach Maßstab der jeweiligen Situation in
einer intelligiblen Beziehung zueinander analysier-
bar. Für diese Beziehung ergeben sich seiner (im
Gegensatz zu Giddens nicht allein aus der Gegen-
wartsgesellschaft, sondern v.a. auch aus ethnogra-
phischen Befunden gewonnenen) Beobachtung
nach eine begrenzte Anzahl von Möglichkeiten, die
er als Prinzipien der operationalen Dialektik be-
nennt. „Operational“ ist diese Dialektik darin, dass
sich nicht auf einander ausschließende, im nächsten
Schritt aber immer zu synthetisierende, logisch-in-
tellektuelle Qualitäten bezieht, sondern auf inner-
lich verbundene, dynamische Beziehungsgründe
der sozio-kulturellen Wirklichkeit. Diese Prinzipien
sind wiederum aufzufassen als kategoriale Bestim-
mungen der Strukturierungsdynamik eines kulturel-
len Phänomens bzw. einer kulturellen Situation, als
Prozeduren der Handlungsorientierung der an einer
Situation beteiligten sozialen und personalen Ein-
heiten und als grundlegende Analyseeinheiten der
Beschreibung dieser Sachverhalte. Gurvitch nennt
fünf dieser Möglichkeiten:
– Komplementarität: Bindung in einem sich wech-

selseitig ergänzenden Verhältnis.
– gemeinsame Implikation: Verhältnis nichtidenti-

scher Äquivalenz, morphogenetisch gesprochen
die gegenseitige Abhängigkeit und Beinhaltung
des Anderen in den Potenzen der eigenen Ver-
wirklichung.

– Ambiguität: in der Form von Mehrdeutigkeit,
Uneindeutigkeit, Ambivalenz.

– Polarisierung: das im Antagonismus innerhalb
einer Verbundenheit konfligierende Prinzip.

– perspektivische Reziprozität: unmittelbare wech-
selseitige Implikaton mit austauschbaren Stand-
punkten.
Diese Prinzipien sind untereinander dynamisch

verbunden. So kann es sich bei der Komplementari-
tät um eine Bindung in einem funktionalen Macht-
verhältnis handeln, so kann ein Äquivalenzverhält-
nis auch eines zwischen nicht-gleichrangigen sein,

in dem ein Teil den anderen für eigene Ziele nutzt.
Demgegenüber ist das Prinzip der perspektischen
Reziprozität wiederum polarisierend gegen funktio-
nale Abhängigkeitsbeziehungen, kann in seiner in-
neren Dynamik, etwa durch fortschreitende Entper-
sönlichung von Beziehungen, aber auch Elemente
des Zwangs zur Einnahme austauschbarer Stand-
punkte entwickeln.

Betrachtet man nun die Bedingungen, die der als
Globalisierung gezeigte Prozess für die Erkenntnis-
gegenstände der Medical Anthropology darstellt,
mittels des Analyseinstrumentariums dieser Prinzi-
pien der operationalen Dialektik, so sind über die
Analyse einzelner Transfersituationen eine Reihe
von Phänomenen verdeutlichbar, die Grundsituatio-
nen des Verhältnisses von globaler/lokalisierter
Bio- und lokaler/globalisierter Ethnomedizin be-
treffen:

1) Komplementarität ist ein mittlerweile gängi-
ges Modell des Verhältnisses zwischen lokaler Eth-
no- und globaler Bio-Medizin. Nach diesem Modell
ist Ethnomedizin im Verhältnis zur Biomedizin
durchaus „legitim“, aber nur als eine Form der
„Komplementärmedizin“. Indigene, lokale und tra-
ditionale Heilweisen haben dabei die „Aufgabe“,
biomedizinische Praktiken zu ergänzen bzw. ihnen
Möglichkeiten der „Einbettung“ bereitzustellen, die
etwa die Akzeptanz in einem lokalen Kontext erhö-
hen. Andererseits bietet dieses Modell Akteuren die
Möglichkeit, die eigenen Praktiken als Komplemen-
tärmedizin zu propagieren, um Anerkennung und
Gratifikation durch das biomedizinische System zu
erlangen.

In der medizinanthropologischen Forschung war
ein typisches Modell, das von einer komplementä-
ren Beziehung ausging, der sog. biokulturelle An-
satz. Hier wurde ein mehrdimensionales Bedin-
gungsgefüge kultureller Elemente behauptet, in dem
neben sozialen, geistigen, religiösen Momenten
auch solche der Biologie aufzunehmen wären
(MCELROY 1990). Während das „bio-psycho-sozia-
le“ Modell der Psychosomatik und der Psychiatrie
die Perspektive der Medizin in Richtung auf auch
sozialer und kultureller Elemente erweitern wollte,
wollte das „bio-kulturelle“ umgekehrt soziale Gege-
benheiten auch biologisch interpretieren. Das Pro-
blem bestand dabei v.a. darin, nicht die polarisieren-
den Aspekte der einzelnen Zugänge zu beachten,
zumal die angeblich ergänzende biologische Per-
spektive als bloße Zufügung einer logisch-empiri-
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stischen, naturalistisch-quantifizierenden Biologie
erschien und schnell in den Ruf geriet, etwa ideolo-
gieverdächtige Gedankengänge der Soziobiologie
der Medical Anthropology „unterzujubeln”.

Nicht weniger polarisierend ist in diesem Zu-
sammenhang das „Überschwappen“ der evidenzba-
sierten Medizin (EBM). Es ist ausdrückliches Ziel
der EBM, „okkulte“ Qualitäten in der Medizin zu
eliminieren – der „romantischen Medizin“ den Gar-
aus zu machen (SACKETT et al. 1999: VI,IX). Ande-
rerseits hat die EBM vielfach zu einer Ernüchterung
über den – gemessen an den Kriterien des biomedi-
zinischen Binnenkonsenses – erreichten Erkennt-
nisstand der Biomedizin geführt (SIBBALD 1998).
Fraglich ist, ob es Anschlussmöglichkeiten einer
„desarticulacíon“ der EBM für die Ethnomedizin
gäbe: über das bloße „wir können das auch“ hinaus.

2) Die Idee einer gemeinsamen Implikation spielt
eine große Rolle in allen Ansätzen, für die eine Er-
kenntnis kultureller Transfersituationen adäquat nur
dann möglich ist, wenn über ein transkulturelles
auch ein interkulturelles Bewusstsein entwickelt
werden kann – dass also nicht dabei stehen geblie-
ben werden kann, kulturelle Elemente zu verglei-
chen, sondern ein „Zwischen“ dieser Elemente
selbst angenommen wird. Auf der allgemeinsten,
philosophischen Ebene ist dieses Prinzip in der sog.
Interkulturellen Philosophie forschungsethische
Prämisse der beständigen Suche nach „Überlappun-
gen“ der Traditionen (WIMMER 2004: 51,67). Vor-
aussetzung dieser Überlappungen ist dabei in dieser
Position, dass sich in allen Traditionen logische und
teleologische Rationalität finden, sich alle Traditio-
nen unter gleichen Bedingungen tendenziell gleich
verhalten, universelle Positionen zumindest in ab-
weichenden Urteilen innerhalb einer Tradition zur
Geltung gebracht werden, interkulturelle Differen-
zen immer auch intrakulturell und intrasubjektiv
vorfindbar sind (op. cit. 146ff.). Damit wird die
Voraussetzung gemacht, es gäbe einen „Urlogos“,
einen „Urtext“ kultureller Erfahrungen, der einer-
seits relativ vergleichbar, anderseits in den jeweili-
gen Traditionen immer nur annäherungsweise inter-
pretiert werden kann, woraus sich die Regel ergibt,
immer nur „polylog“ aus verschiedenen Traditionen
heraus eine Frage des Ergehens und Verhaltens,
etwa im Bereich der Gesundheit und Krankheit , ge-
meinsam zu bearbeiten (MALL 1995). Die gemein-
same Implikation hat hier die Aufgabe, weder eine
vollständige Nicht-Vermittelbarkeit kultureller Ele-

mente und Kontexte, noch eine Höherbewertung
eines kulturellen Horizonts zuzulassen. Diese inter-
kulturelle Perspektive kann aber auch gelesen wer-
den als Aufforderung, die eigenen Ansprüche der
Wirksamkeit und Verbindlichkeit zu relativieren.
Eine medizinische Dolmetschpraxis, die etwa in
dieser Sicht kulturgebundene Formen der Schmerz-
und Körperwahrnehmung dadurch übersetzt, dass
sie kraft gemeinsamer Referenzen Anschlüsse an
die biomedizinische Terminologie versucht, ver-
fehlt hier womöglich die Geltungsbehauptung tradi-
tionaler oder anders-kultureller Akteure, für die
überhaupt keine Problematizität besteht, sich in ei-
ner bestimmten Weise selbst wahrzunehmen.

3) Das Prinzip der Ambiguität ist gerade in Kon-
zepten der Hybridisierung und allgemein in postmo-
dernistischen Deutungen des Kulturtransfers betont.
Selbst solche Deutungen stoßen dabei immer wieder
auf Grenzen der Ambivalenz: so schon BHABA,
wenn er eine funktionale Hybridisierung annimmt.
Weibliche Genital-Beschneidung, ein geradezu ty-
pisches globalisiertes, weil rezent sich verbreitendes
Modell, wird auch als eindeutig wahrgenommen,
wie etwa die Kontroverse über Daniel Gordons kon-
sequent kulturrelativistische Deutung des Phäno-
mens zeigte (GORDON 1991 und folgende Artikel in
dieser Veröffentlichung): ein kulturelles Phänomen,
das als solches immer schon vieldeutig ist, zumal
dann, wenn es zum Gegenstand externen politischen
und juristischen Handelns gemacht wird, auch mit
weiteren Interessenartikulationen verbunden wird,
kann (auch jenseits der Festschreibung aus einem
„kolonialen Blick“ heraus) für konkret personal da-
mit Konfrontierte lebensgeschichtlich und in den
Möglichkeitsfeldern des eigenen Handelns eben
sehr eindeutig werden. Die Frage von Kulturtrans-
fers ist nicht zu trennen von der Frage, wer hier in
welchen sozialen Beziehungen mit wem tritt.

4) Die Polarisierung kultureller Elemente wird
in solchen Deutungen geradezu verabsolutiert, die
von einem neben- und gegeneinander innerlich ge-
schlossener und kohärenter „Zivilisationen“ ausge-
hen (HUNTINGDON 1996). Dabei geraten Polarisie-
rungen innerhalb einer Tradition leicht aus dem
Blickfeld oder werden nur solche wahrgenommen,
die zu einer bestimmten (eigenen) hin anschlussfä-
hig sein könnten. Auf diese Weise werden die Ak-
teure traditionaler Systeme des Umgangs mit norm-
widrigen Zuständen gleichsam depersonalisiert, da
ihnen die Kapazität abgesprochen wird, den eigenen
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jeweiligen kulturellen Rahmen zu variieren, zu ent-
wickeln bzw. ohne äußere Anleitung zu transzen-
dieren. Dabei ist es in den Forschungsbildern der
Medical Anthropology doch gerade eine solche Ka-
pazität, die den gesellschaftlichen Rang, die Aner-
kennung und daher auch die Tradierungsfähigkeit
traditionaler Heilkundiger bestimmen kann (LEWIS

1987: 186).
5) Hinsichtlich der perspektivischen Reziprozität

war dies vielfach die Festschreibung der traditiona-
len Formen, mit denen es die Medical Anthropology
vor der Globalisierung zu tun hatte. Einerseits führte
die Verallgemeinerung dieser Sicht zu einer „Über-
kulturalisierung“ (ALNASSERI 2004: 184) kulturel-
ler Elemente, bei denen konvergierende Interessen
und Einflüsse nicht sichtbar wurden, andererseits
wurde die Frage nach der Strukturierung, der kon-
kreten Genese, der konkreten Regelwerke und Res-
sourcenausstattung, dieser Reziprozität nicht primär
gestellt. Zielvorstellungen einer perspektivischen
Reziprozität begleiten vielfach Bemühungen, Kul-
turtransfers im ethno-/biomedizinischen Bereich
gewissermaßen zu planen. Hier ist besonders das
Postulat der Integration problematisierbar. Insofern
als dass kulturelle Elemente immer in einen „kultu-
rellen Gesamtrahmen eingebettet“ (HÖRBST/LENK-
NEUMANN 2002: 27) erscheinen und folglich einen
solchen repräsentieren, kann das Integrationspostu-
lat durchaus der „Angst vor der Differenz“ (SCHIFF-

AUER 1997: 157) entspringen, in dem versucht wird,
durch Integration einzelne Elemente oder Komple-
xe zu vereinnahmen, um den „dahinter“ stehenden
Gesamtrahmen gewissermaßen zu neutralisieren.
Im Konfliktfall würde dann den Trägern dieses Rah-
mens Regelverstoß, nämlich „Integrationsunwillig-
keit“ vorgeworfen.

Dabei ist es andererseits zumindest Vorausset-
zung jedes Kulturtransfers, dass ein Minimum an
Reziprozität (inhaltlicher Gleichzeitigkeit) besteht,
ansonsten es keinerlei Möglichkeit gäbe, Elemente
in einen Kontext zu übertragen, sei es auch in der
konflikthaften Weise (DUPRÉ 1985: 46). Die Mög-
lichkeit perspektivischer Reziprozität, wie auch ge-
meinsamer Implikation, ist in Kulturtransfers nicht
von vorneherein ausgeschlossen. Es wäre damit
eine illegitime und in den Konsequenzen geradezu
gefährliche Verkürzung, von vorneherein auf Pola-
risierungen zwischen kulturellen Elementen und
Kontexten abzustellen. Gerade dadurch, dass die
Beziehungen zwischen den Aspekten und Perspek-

tiven einer Transfersituation nur in ihrer Gesamtheit
angemessen interpretiert werden kann, verlangt die
operationale Dialektik eine Distanz auch von einsei-
tig konflikthaften Vorverständnissen kulturellen
Austauschs.

„Globalisierung“ erscheint als die letzte „große
Erzählung“ einer Zeitsituation, die noch vor kurzem
von „großen Erzählungen“ insgesamt Abstand ge-
nommen zu haben glaubte und sich nun von schein-
bar nur noch konflikthaft existierenden alternativen
„Erzählungen“ zunehmend bedrängt erlebt. Es ist
darin gerade der kulturelle Wandel unter Bedingun-
gen von Globalisierung(en), der als Wirklichkeit
zum Gedanken drängt. Theorien der Strukturierung
und Morphogenese von kulturellen Transfersitua-
tionen bieten ein Instrumentarium an die Hand, die-
se Prozesse in ihrer Dynamik, in der Vielfalt ihrer
Dimensionen und in ihrer Widersprüchlichkeit zu
erfassen. Ohne solche reflektierten Entwürfe bleibt
die Beschäftigung mit Transfers, mit Konflikten
und Allianzen zwischen kulturellen Elementen und
Komplexen im Alltag „stumm“. Ohne aber diese auf
Tendenzen und Entwicklungen in der Praxis herun-
terzubrechen, sind diese Theorieentwürfe „blind“.
Eine dialektische Konzeption bietet die Möglich-
keit, Fragestellungen der Forschung und Praxis in
der Medical Anthropology wechselseitig anzubin-
den und transparent zu machen. Zumal indem die
Transferprozesse in ihrer Mehrdimensionalität und
Variabilität sichtbar werden, wird auch deutlich,
dass es sich bei Globalisierung(en) nicht um alterna-
tivlose Entwicklungen handelt, sondern Alternati-
ven, Widersprüche, Absenzen zu den Ermöglichun-
gen solcher Prozesse selbst gehören: „da kannst du
was machen“ …. Dagegen hat es aus sich heraus
keinen erklärenden Wert, darauf zu verweisen, dass
es nun einmal oder eigentlich doch eine Globalisie-
rung gibt, wenn die Beziehungen der darin begeg-
nenden Elemente nicht beschrieben werden, wenn
nicht die „dialectisation du simple“ (GURVITCH

1950: 55) geleistet worden ist.
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